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Meine Studie interessiert sich für…

… die Motivationen & Wertvorstellungen der Vorstandsmitglieder von 
Boden.Leben hinsichtlich ihrer gemeinsamen Arbeit.

… die praktische Umsetzung des Austausches & der Vereinsaktivitäten.

… die Bedeutung der Vielfalt der Landwirte für die gemeinsame Arbeit.

… landwirtschaftliche Herausforderungen, die für Boden.Leben relevant sind.

3



Theoretischer Zugang

• Pragmatismus & Symbolischer Interaktionismus (Schubert 2009)

—> von Herausforderungen zum Handeln

• Valuation Studies (Fochler et al. 2016)

—> Wertesysteme hinterfragen & neue aufbauen

• Social worlds/arenas perspective (Clarke & Star 2008)

—> ein Fallbeispiel beschreiben
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Analyse & Ergebnisse

Ausgangspunkte: Landwirtschaftliche Herausforderungen

• Betriebs-bezogen: mangelnde Bodenqualität, Wetterextreme, Erosion, 
(zunehmend) unzuverlässige Erträge, Schädlinge, finanzieller Druck, …

• Gesellschaftlich: Schuldzuschreibungen an Landwirte, geringe gesellschaftliche 
Akzeptanz & Verständnis, gesellschaftlicher Druck, widersprüchliche 
Erwartungen an Landwirte, Leistungsdruck, …

• Sektor-spezifisch: selten Gelegenheit für Austausch, tradierte Lehr- & Arbeits-
weisen, Betriebsblindheit, geografische Entfernung von Infrastrukturen, …
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Lösungsansätze & Vorteile von Boden.Leben

• Betriebs-bezogen: Böden, Pflanzen & Erträge verbessern, Technologien 
verantwortungsbewusst einsetzen, lernen mit Klimawandelauswirkungen 
umzugehen, Ressourcen schonen, Betriebsmittel einsparen, …

• Community-bezogen: respektvoller & produktiver Austausch mit 
Berufskollegen, Unterschiede vermitteln, gegenseitiges Verständnis stärken, …

• Wissens-bezogen: neue Möglichkeiten aufzeigen, Wissen zugänglich machen, 
Reflexionsprozesse in Gang bringen, Austausch mit Wissenschaft ermöglichen, 
Verständnis für Böden verbessern, …

6



Stärke von Boden.Leben:

Betriebs-, Community- & 
Wissens-bezogene Vorteile 

hängen zusammen & 
bedingen sich gegenseitig

Grafik erstellt von Sofie Haiden
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Allg. Einflussfaktoren bzgl. Übernahme von Bodenschutz-Maßnahmen

• Berücksichtigung der Anliegen & Lösungen von Landwirten (Grüneis et al. 2018)

• Zugang zu glaub- & vertrauenswürdigen Informationsquellen (Rust et al. 2022)

• Anerkennung von finanziellen Risiken & finanziellen Beweggründen als 
potentiell richtungsgebend (Kieninger et al. 2018; Wahlhütter et al. 2016)

• Ermöglichung von Austausch zwischen Landwirten & zwischen 
Landwirtschaft & Wissenschaft (Charatsari et al. 2022; Wynne-Jones 2017)

• Veränderung der Einstellung gegenüber dem Boden (Wahlhütter et al. 2016)

8



• Werte-Regimes, (Fochler et al. 2016) die eine Übernahme von Bodenschutz-
Maßnahmen erschweren, legen Wert auf…

… Tradition.
… kurzfristige Produktivität.
… Vermeidung von finanziellem Risiko.

• Werte-Regimes, (ibid.) die eine Übernahme von Bodenschutz-
Maßnahmen begünstigen, legen Wert auf…

… den Boden & seine Gesundheit per se.
… Mikroorganismen im Boden.
… respektvollen Austausch unter Kollegen.
… Kreativität & Experimentierbereitschaft.
… Beziehungsangebote zwischen Landwirtschaft & Gesellschaft.
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Landwirtschaftliche Veränderung braucht…

… einen Rückbezug auf Anliegen, die von Landwirten hervorgebracht 
werden & sich auf deren täglichen Erfahrungen beziehen.

… Räume, in denen Betriebs-, Community- & Wissens-bezogene 
Aspekte auf integrierte Weise berücksichtigt werden können.

… Wissensaustausch & Lernprozesse, die auf Augenhöhe stattfinden 
sowie fortlaufend, reflexiv, sozial, adaptiv & kontext-sensibel sind.
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Danke für die Aufmerksamkeit!
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