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Agenda Ithill,

« Einleitung (Problemstellung, Zielsetzung, Fragestellung)
* Methodik

« Ergebnisse

« Methodendiskurs

« Schlussfolgerung



Problemstellung thlll,

« nur ein geringer Teil der Entscheidungsfindung auf Ergebnissen der Pflegeforschung
(Behrens & Langer, 2022)

« Fehlen zeitlicher Ressourcen und Erfahrung mit Studienanalysen (Fangmeyer &
Toromanova, 2019)

« gesetzliche Verpflichtung It. GUKG
« ebninfo.at: Evidenzbasiertes Informationszentrum fur Pflegende

« Evaluierung des Services und der Website



Zlelsetzung Ithlll,

« Wahrnehmung der Website: Website-Inhalte, Usability, Gesamteindruck
« Lesbarkeit, Verstandlichkeit und die Umsetzbarkeit der Rapid Reviews

« Anfragestellung: Motivation & Zufriedenheit, Hemmungen & Barrieren



Forschungsfragen Ithlll,

 Wie beurteilen Nutzer*innen der Website ebninfo.at die Website in Hinblick auf die
Usability (Anfragesituation/Kommunikation), die Website-Inhalte und den
Gesamteindruck?

« Wie bewerten Websitenutzer*innen von ebninfo die Rapid Reviews hinsichtlich ihrer
Lesbarkeit, Verstandlichkeit und Umsetzbarkeit?

« Welche Motivationen und Eindriicke oder Hemmungen und Barrieren gibt es bei Website-
Nutzer*innen bezlglich der Anfragestellung auf ebninfo.at?



Methodik Ithill

Forschungsdesign Stichprobe

 Empirische Arbeit « Selbstselektionsstichprobe (Bortz & D0oring,

« Quantitativer Forschungsansatz 2016)

» deutschsprachige Websitenutzer*innen und

« Deskriptives Forschungsdesign _ e
Pflegemitarbeiter*innen der LGA

« 58 Datensatze der Websitenutzer*innen und
155 der LGA-Pflegemitarbeiter*innen -
nach Datenbereinigung



Erhebungsinstrument

standardisierte deutsche Fragebdgen (in
Anlehnung an Thielsch & Salaschek, 2017)

Information bzgl. Hintergrund, Ablauf,
Anonymisierung & freiwilligen
Teilnahmebestatigung

Filterfragen, Freitextfeldern, 5- bzw. 7-Punkt-
Likert-Skala, MC-Fragen

Datenanalyse

Deskriptive Statistik (= Microsoft Excel)

Minimum, Maximum, Mittelwert, Median,
Modalwert, Standardabweichung

Ithliii
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Ithliii
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Ethische Aspekte

« Keine Befragung von vulnerablen Gruppen
* Freiwillige Teilnahme
« Anonymisierung der Daten

« Ausstieg jederzeit moglich



Ergebnisse
Alter

* n(LGA) =153
 n (Website) = 58
« Altersspanne von 19 bis 65 Jahren

 Durchschnittsalter:

e 41 Jahre bei LGA-Mitarbeiter*innen

44 Jahre bei Websitenutzer*innen

Ithliii

st.polten




Region bzw. Herkunft Ithill,

Region LGA Herkunft Websitenutzer*innen
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Berufsgruppen Ithlll,

Berufsgruppen LGA Berufsgruppen Websitenutzer*innen

124 sonstige I 6

Qualitdtsmanagement/-entwicklung N 2

s APN
g 1
% in der Forschung/Wissenschaft tatig I 3
o
= Studierende der GuK 1N 2
E DGKP I, 02

y 17 15 14 PP in Leitungspositionen/Stabsstellen 13

4 - Lehrende/Dozierende/Padagog®innen N °©
- B 99
PA PFA DGKP BSc MSc sonstige Personen/Berufsgruppe
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Ithliii

- st.polten
Berufserfahrung Filterfragen
 Min.: 0 Jahre « Teilnahmebestatigung - 100%
« Max (Website): 47 « Bekanntheit: 74% kennen Website nicht
« Max (LGA):42 « Anfragestellung: 9 Personen haben Anfrage
gestellt
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Fragenblock Ersteindruck Ithlll

Antworten deskriptive
Statistik
Variable stimme | stimme | stimme | neutral | stimme | stimme | stimme Stan-
gar nicht eher (4) eherzu | zu (6) voll zu | Mittel dard-

nicht zu (2) nicht (5) (7) -wert abwei-

zu (1) zu (3) chung |
Mein erster Eindruck: Ich
finde den Inhalt dieser 6 20 23

i i 0, 0, 0, 0,
Website interessant. 0(0%) | 0(0%) | 0(0%) (10%) 9 (16%) (34%) (40%) 6,03 0,99
(n=58)
Mein erster Eindruck: Ich
halte diese Website fur gut o 0 o 9 11 18 20
nutzbar. (n=58) 0(0%) | 0(0%) | 000%) | (1600) | (19%) | (31%) | (34%) | 58 | 1.07
Mein erster Eindruck: Ich
finde, diese Website ist 7 14 17 17
0, 0, 0,

?:_sspgchend gestaltet. 0 (0%) 2 (3%) 1(2%) (12%) (24%) (29%) (29%) 5,62 1,27
Antworten pro
Antwortmdéglichkeit o 0 1 22 34 55 60
(n=174) 000%) | 2(1%) | (06%) | (13%) | (20%) | 32%) | 3a%) | 58 | 112
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Ersteindruck Ithill
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Website-Inhalte Ithill

e gute Bewertung in beiden Personengruppen

« Auffallend - eher schlechte Bewertung

« ,lch lese diese Website gerne.”

« ,Die Inhalte der Website erscheinen mir so wichtig, dass ich sie mir ausdrucken oder
speichern wurde”
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Benutzerfreundlichkelt

 Website-Nutzer*innen: 79 % im Bereich
Zustimmung

« LGA-Mitarbeiter*innen : 75 % im Bereich
Zustimmung

- gute Bewertung

. . . Ifhill
Visuelle Asthetik sl

« Mittlere Antwort lag in beiden Gruppen im
Bereich Zustimmung

« Attraktivitat der farblichen Gestaltung:

e 26 % Website-Nutzer*innen und 31 % der
LGA-Mitarbeiter*innen antworteten mit
,stimme nicht zu“ bzw. neutral
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Intention to revisit Rapid Reviews

Keine Antworten im Bereich ,stimme nicht

ZU

« Positive Einschatzung .

« Wiederbenutzung der Website:
« Grol3teil stimmte den Aussagen zu (88 %

« 95 % der Websitenutzenden _
Website bzw. 85 % LGA)

« 85 % der LGA-Mitarbeitenden
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Gesamteindruck Ithill

Gesamteindruck

Anzahl Personen
= M W B o o =
o o O o o O o
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o

m L GA-Mitarbeitende Website-Nutzende
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Ithill
Anfragegrund Kommunikation
* Neugierde « Mehrheit findet Kommunikation
wertschatzend

« Informationsbedarf
* Anfragetool verstandlich und einfach zu
bedienen

 Bedarf nach neustem Wissensstand

 alltagliche Pflegethemen o o
« Kommunikation unkompliziert
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Erhaltene
Rapid Reviews

Rapid Reviews hat bei 4/9 Fragestellung
beantwortet

Bei Drittel erfolgt Umsetzung in Praxis
unkompliziert

Umsetzungs-

Ithliii

st.polten

schwierigkeiten

Fehlende materielle und zeitliche
Ressourcen

Ergebnis nicht flr den Arbeitsbereich
geeignet
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Ithliii

Verbesserungs- Grunde fur keine
vorschlage Anfragestellung
« Erweiterter Personenkreis * Meist genannt: nicht kennen der Website

«  Strukturentwicklung bzw. des Services

- Mebhr persoénlicher Kontakt * Keine Anirage notig bisher

 Fehlende zeitliche Ressourcen

» Frage durch Rapid Review bereits
beantwortet
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Methodendiskurs Ithill

« Ergebnisauswertung mit Microsoft Excel - haufige Fehlerquelle It. Koller (2014)
« Stichprobe (n=213) ist nicht reprasentativ (Bortz & Do6ring, 2016)

« Selbstselektionsstichprobe - It. Bortz & Do6ring (2016) positiver Aspekt

« Schwankende Anzahl Datensatze & Licken in Datensatzen

« Konsistenzeffekt, soziale Erwinschtheit & Tendenz zur Milde

« 4-Augen-Prinzip-Kontrolle - Reliabilitat, Validitat & Objektivitat
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Schlussfolgerung thll,

Webseite und Service durchwegs positiv bewertet

Zeitliche und materielle Ressourcen fehlen bzgl. Umsetzung

« keine Struktur vorhanden
* Webseite und Service Grol3teils unbekannt
« Bekanntheitsgrad soll gesteigert werden
» Personlicher Kontakt gewiinscht

« Laufende Evaluierung empfehlenswert
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